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บทคัดย่อ

บทความนี้นำเสนอตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพการศึกษาและภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐที่ได้จากการประชุมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอกของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งพบว่า มีตัวบ่งชี้ของ สมศ. รอบ 2 ที่ไม่สอดคล้องกับภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐโดยตรง จำนวน 1 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ 5.8  ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการ และมี 3 ตัวบ่งชี้ (ตัวบ่งชี้ 5.7, 6.2 และ 6.4) ที่เห็นควรชอบร่วมกันในภาพรวมว่าควรปรับให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ในส่วนของ สกอ. มีตัวบ่งชี้ของ สกอ. ควรปรับให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย  จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ (ตัวบ่งชี้ 2.4 และ 2.6) และมีประเด็นสำคัญที่ควรนำพิจารณาในการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของ สกอ. และการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกระดับอุดมศึกษา สมศ. 5 ประเด็น
คำสำคัญ: ตัวบ่งชี้ การประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ
Abstract


This paper presents the results from the group discussions on the working experiences in internal and external quality assurance of the state autonomous university. It was concluded that, for the ONESQA’s QA system, there is 1 indicator (Indicator 5.8 percentage of net income in proportion to the total operation budget) that does not in accordance with the financial policy of the state autonomous university and 3 indicators (Indicator 5.7, 6.2 and 6.4) should be adjusted to accommodate the characteristics of the state autonomous university. For the CHE’s QA system, there is 2 indicators (Indicator 2.4 and 2.6) should be adjusted. In addition, five suggestions are proposed to improve the QA system of ONESQA and CHE in accordance with the characteristics of the state autonomous university.
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บทนำ
สืบเนื่องจากการแข่งขันในทุกภาคส่วนของสังคมจากเปลี่ยนแปลงในพลวัตรของโลกที่มีความซับซ้อนขึ้นอย่างมาก ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยและทบวงมหาวิทยาลัย (ในขณะนั้น) ได้มีการเสนอแนวคิดของหลักการและทิศทางของการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาในปี พ.ศ. 2537 จากนั้น เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2539 ทบวงมหาวิทยาลัยได้ประกาศนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2539 โดยกำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาจัดให้มีระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบัน เพื่อเป็นเครื่องมือในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาบนพื้นฐานของเสรีภาพทางวิชาการ(academic freedom) และความเป็นอิสระในการดำเนินการของสถาบันอุดมศึกษา (institutional autonomy) ทั้งนี้ เป็นการเตรียมความพร้อมสำหรับการประกันคุณภาพจากภายนอก ต่อมารัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545 ได้กำหนดไว้ในหมวด 6 มาตรฐานการศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษา ให้ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาประกอบด้วย 2 ส่วน คือ การประกันคุณภาพภายใน และการประกันคุณภาพภายนอก โดยกำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งจัดให้มีระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบัน เพื่อเป็นเครื่องมือในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และดำเนินการอย่างต่อเนื่อง และจัดทำรายงานประจำปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน และคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 ได้มีมติเห็นชอบด้วยกับระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ซึ่งต่อมาได้จัดทำเป็นประกาศกฏกระทรวง เรื่อง ระบบ หลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติ และได้มีการพัฒนารายละเอียดตัวบ่งชี้ เกณฑ์ และวิธีการดำเนินการตามปรากฏในเอกสารคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550) ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545ได้กำหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างน้อย 1 ครั้ง ในรอบ 5 ปี และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชน และกำหนดให้ สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ ทำหน้าที่พัฒนารายละเอียดตัวบ่งชี้ เกณฑ์ และวิธีการดำเนินการประเมินคุณภาพภายนอก ตามปรากฏในเอกสารคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกระดับอุดมศึกษา (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2549) และในปัจจุบันได้ดำเนินการประเมินอยู่ในรอบที่สอง โดยระบบการประกันคุณภาพการศึกษาทั้ง 2 ส่วนได้ถูกเชื่อมโยงโดยเอกสารรายงานประจำปี ซึ่งสถานศึกษาจะต้องจัดทำรายงานฉบับนี้ให้สะท้อนคุณภาพที่แท้จริงของสถานศึกษา มีความสั้น กระชับ ตรงไปตรงมา ชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อน ข้อเสนอแนะต้องละเอียดและเป็นรูปธรรม มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนและปฏิบัติได้ ที่สำคัญต้องจัดลำดับความสำคัญและจัดทำแผนงานในการติดตามและปรับปรุงการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ รวมถึงมีผู้รับผิดชอบหรือ “เจ้าภาพ” และกำหนดกรอบเวลาในการดำเนินงานที่ชัดเจน
มาตรฐาน องค์ประกอบคุณภาพ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการประกันคุณภาพการศึกษา
คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกระดับอุดมศึกษา (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2549) ได้ถูกพัฒนาขึ้นตามความมุ่งหมายและแนวทางในการจัดการศึกษาที่กำหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ซึ่งได้พัฒนาต่อยอดมาจากการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ. 2544-2548)  โดยมุ่งประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาโดยรวมและของกลุ่มสาขาวิชา เพื่อรับรองมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถาบันและหวังว่าจะกระตุ้นให้สถาบันพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานอย่างก้าวกระโดดและเป็นไปอย่างต่อเนื่องกำหนดทั้งการอิงมาตรฐานขั้นต่ำ การอิงพัฒนาการ และผลสัมฤทธิ์ตามแผนของสถาบัน โดยมี 7 มาตรฐาน 48 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ร่วม 39 ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้เฉพาะ 9 ตัวบ่งชี้น้ำหนักกรอบมาตรฐานและตัวบ่งชี้ผันแปรตามกลุ่มสถาบัน รวมทั้งมีตัวบ่งชี้เฉพาะตามจุดเน้นของกลุ่มสถาบัน
คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2551) ได้ถูกพัฒนาขึ้นตามความมุ่งหมายและแนวทางในการจัดการศึกษาที่กำหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และสอดคล้องกับตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพภายนอกของ สมศ. และสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) โดยมีการกำหนดองค์ประกอบคุณภาพ 9 ด้าน 39 ตัวบ่งชี้ร่วม 5 ตัวบ่งชี้เฉพาะ และเกณฑ์ที่เป็นแนวทาง จำนวน และเกณฑ์ขั้นต่ำให้กับสถาบันอุดมศึกษานำไปปฏิบัติเพื่อที่จะได้พัฒนาตนเองให้เป็นสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีมาตรฐานตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ โดยเปิดโอกาสให้สถานศึกษาสามารถสร้างมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ที่สอดคล้องกับระดับการพัฒนาของสถานศึกษา เช่น ในกรณีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้กำหนดองค์ประกอบคุณภาพเพิ่มเติมจากที่ สกอ. กำหนด 1 องค์ประกอบ 4 ตัวบ่งชี้ คือ องค์ประกอบปรับแปลง ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสม ซึ่งเป็นพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย และยังได้เพิ่มเติมตัวบ่งชี้อีกจำนวน 5 ตัวบ่งชี้ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิทางการเรียนการสอนของนักศึกษาที่เป็นประเด็นสำคัญที่ต้องติดตามอย่างใกล้ชิดได้แก่ ค่าคะแนนเฉลี่ยสะสมต่อปีของนักศึกษา ร้อยละของการพ้นสภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  และ ร้อยละของนักศึกษาปริญญาตรีที่สำเร็จการศึกษาตามกำหนดเวลาของหลักสูตรต่อรุ่น ผลสัมฤทธิจากการวิจัย ได้แก่ จำนวนบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารที่ยอมรับได้ในศาสตร์นั้น ๆ และมี peer review ต่ออาจารย์ประจำ และที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิจากรูปแบบการบริหารจัดการที่เป็นเอกลักษณํเฉพาะ ได้แก่ ความพึงพอใจของผู้รับบริการแบบรวมบริการ ประสานภารกิจ 
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แนวความคิดของการเปลี่ยนแปลงระบบจากมหาวิทยาลัยของรัฐมาเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่หรือนวตกรรม แนวความคิดดังกล่าวได้เริ่มเกิดขึ้นในช่วงที่ประเทศไทยมีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมอย่างสูงตั้งแต่ในช่วงต้นของปี พ.ศ. 2500  ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากการที่มหาวิทยาลัยของรัฐไม่สามารถผลิตบุคลากรให้ตอบสนองต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้อย่างมีรูปธรรม เนื่องจามหาวิทยาลัยของรัฐในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีความเป็นพลวัตเพียงพอ ไม่มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยง่าย ขาดประสิทธิภาพในการทำงานวิจัยและพัฒนา และระดับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรมที่ต่ำ ดังนั้น ในช่วงปี พ.ศ. 2506-2510 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และคณะกรรรมการการศึกษาแห่งชาติจึงได้เริ่มทำการวางแผนระยะยาวเพื่อการเปลี่ยนแปลงระบบดังกล่าว โดยในช่วงปี พ.ศ. 2530-2532 คณะทำงานวางแผนระยะยาวด้านอุดมศึกษาได้กำหนดว่า ในช่วงปี 2533-2547 มหาวิทยาลัยของรัฐที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่ในอนาคตจะต้องอยู่ในรูปมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งเป็นที่มาของการที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงถูกจัดตั้งขึ้นให้อยู่ในระบบมหาวิทยาลัยของรัฐตั้งแต่เริ่มก่อตั้ง และมหาวิทยาลัยของรัฐอื่นๆ จะต้องเปลี่ยนระบบเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐในปี พ.ศ. 2545 และจนกระทั่งปัจจุบัน ได้มีมหาวิทยาลัยของรัฐบาลได้เปลี่ยนระบบเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วมีจำนวน 13 แห่ง โดยแบ่งเป็นมหาวิทยาลัยสงฆ์ 2 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย มหาวิทยาลัยทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 4 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง และมหาวิทยาลับแบบ comprehensive 7 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง และมีที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเป็นหน่วยงานในการประสานการทำงานร่วมกันในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ (ทอมก) ในประเด็นที่สำคัญ 6 ด้านคือ ด้านระบบบุคลากร ทอมก ด้านระบบการติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงาน และประเมินผล ด้านประกันคุณภาพการศึกษา ด้านความร่วมมือทางวิชาการและวิจัย ด้านการเงินและงบประมาณ และด้านกฎหมายมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ
ตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษาที่ไม่สอดคล้องกับภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ

คณะทำงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาเป็นคณะทำงานชุดหนึ่งใน ทอมก โดยในช่วงที่ผ่านมาได้ดำเนินการศึกษาตัวบ่งชี้ของการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองของ สมศ. รอบ 2 และตัวบ่งชี้ของการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของ สกอ. ที่ไม่สอดคล้องกับภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ จากการประชุมได้ผลสรุปที่สำคัญหลายประการ โดยในที่นี้ ผู้เรียบเรียงบทความในฐานะประธานคณะทำงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาขอนำประเด็นที่เกี่ยวข้องมาขยายความตามทัศนะหรือมุมมองของผู้เรียบเรียงแต่เพียงผู้เดียว เพื่อก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา ดังต่อไปนี้
1. ตัวบ่งชี้ของ สมศ. รอบ 2 ที่ไม่สอดคล้องกับภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐโดยตรง จำนวน 1 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ 5.8  ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการ และมี 3 ตัวบ่งชี้ที่เห็นควรชอบร่วมกันในภาพรวมว่าควรปรับให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

· ตัวบ่งชี้ 5.7 ค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษา ในการคิดค่าใช้จ่ายทั้งหมดไม่ควรนำค่าเสื่อมราคาของอาคารและระบบสาธารณูปโภคต่างๆ มาพิจารณาโดยตรง เนื่องจากมหาวิทยาลัยเก่าจะมีการก่อสร้างอาคารและระบบสาธารณูปโภคโดยส่วนใหญ่ที่มีอายุเกินช่วงเวลาการคิดค่าเสื่อมราคา ทำให้มีค่าเสื่อมราคาของอาคารและระบบสาธารณูปโภคที่ค่อนข้างต่ำ เมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยใหม่ที่อาคารและระบบสาธารณูปโภคต่างๆ มีอายุน้อย ซึ่งจะต้องถูกนำมาคิดค่าเสื่อมราคาทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ทำให้มหาวิทยาลัยใหม่มีค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษาที่สูงมาก เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษาของสำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 99,160 บาท (มีค่าเสื่อมราคาของอาคารและระบบสาธารณูปโภคต่างๆ ประมาณร้อยละ 30) ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ปกติของค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษาเท่ากับ 70,312 บาทถึงร้อยละ 41 เป็นต้น
· ตัวบ่งชี้ 5.8 ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการ มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมีระบบบริหารจัดการงบประมาณที่แตกต่างจากมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยเฉพาะในประเด็นที่ได้รับงบประมาณสนับสนุนแบบอุดหนุนทั่วไปและตามพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยได้กำหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอำนาจในการบริหารจัดการการใช้งบประมาณและทรัพยาการให้เกิดประโยชน์สูงสุด คุ้มค่า และอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีกระบวนการจัดสรรงบประมาณตาม พรบ. ของมหาวิทยาลัยที่ไม่มีเงินเหลือจ่ายสุทธิในแต่ละปีงบประมาณ และต้องได้รับการตรวจสอบการดำเนินงานจากสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ภายใน 120 วันหลังจากสิ้นปีงบประมาณ
· ตัวบ่งชี้ 6.2 จำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อจำนวนอาจารย์ประจำ ตัวบ่งชี้นี้ค่อนข้างขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์และวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย เช่น หากมหาวิทยาลัยต้องการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยและเป็นมหาวิทยาลัยในอันดับโลก (world class university) เช่น จากการจัดลำดับของ THE-QS World University Ranking ในปี 2551 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ติดลำดับที่ 166  มหาวิทยาลัยมหิดล ติดลำดับที่ 251 และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ติดลำดับในช่วง 401-500  เป็นต้น ซึ่งตัวบ่งชี้บางตัวที่มหาวิทยาลัยดังกล่าวไทยมีคะแนนไม่ดี เมื่อเปรียบเทียบผลกับมหาวิทยาลัยใน 200 ลำดับแรกคือ Faculty Student Ratio และ Citation per Faculty ดังนั้น คณาจารย์ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มดังกล่าวควรได้มีเวลาและงบประมาณในการผลิตผลงานด้านวิจัยที่มีคุณภาพสูงมากขึ้น โดยควรมีภาระงานด้านการสอนที่ต่ำกว่าคณาจารย์มหาวิทยาลัยที่เน้นการผลิตบัณฑิตและควรแข่งขันได้ในเวทีโลก (ซึ่งควรมี Faculty Student Ratio = 10: 1) ในทางตรงกันข้าม มหาวิทยาลัยอีกกลุ่มหนึ่ง เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เป็นต้น มีระบบบริหารจัดการในรูปแบบ “รวมบริการ ประสานภารกิจ” ที่เน้นการใช้บุคลากรอย่างคุ้มค่าเพื่อผลผลิตที่มีคุณภาพ มีการกำหนดภาระงานมาตรฐานสำหรับคณาจารย์ มีการประเมินการเรียนการสอน มีการประเมินผลปฏิบัติงานปีละหลายครั้ง มีการใช้เทคโนโลยีทางการศึกษาที่เข้าถึงได้ตลอดเวลา และมีระบบรองรับการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนขนาดใหญ่ เพื่อคณาจารย์จะได้มีอัตราเงินเดือนที่แข่งขันได้ สามารถสรรหาและรักษาอาจารย์ที่มีคุณภาพไว้ได้ ในกรณีนี้ จำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อจำนวนอาจารย์ประจำของมหาวิทยาลัยดังกล่าวสูงถึง 35: 1 ซึ่งจะต้องนำตัวบ่งชี้อื่นๆ มาพิจารณาร่วมด้วย เช่น ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานทำและการประกอบอาชีพอิสระ ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้รับเงินเดือนเริ่มต้นเป็นไปตามเกณฑ์ ระดับความพึงพอใจของนายจ้าง ผู้ประกอบการ และผู้ใช้บัณฑิต และร้อยละของนักศึกษาปัจจุบันและศิษย์เก่าที่สำเร็จการศึกษาในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาที่ได้รับการประกาศเกียรติคุณยกย่อง เป็นต้น หาก output/outcome ดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์ที่สูงมาก มหาวิทยาลัยเหล่านี้อาจไม่มีความจำเป็นที่ต้องถูกประเมินตามตัวบ่งชี้นี้ นอกจากนั้นแล้ว ในการประเมินตัวบ่งชี้นี้ เกณฑ์การประเมินควรอ้างอิงกับข้อกำหนดของสมาคมวิชาการและวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และต้องพิจารณาถึงอัตลักษณ์ วิสัยทัศน์ และยุทธศาสตร์ของแต่ละมหาวิทยาลัยด้วย เช่นในกรณีของมหาวิทยาลัยรามคำแหงและมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
· ตัวบ่งชี้ 6.4 ร้อยละของอาจารย์ประจำที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ เนื่องจากการเข้าสูงตำแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์ที่จบการศึกษาใหม่จะต้องใช้เวลาในการจัดเตรียมผลงานที่เกี่ยวข้อง โดยทั่วไป อาจารย์ใหม่จะมีคุณสมบัติในการยื่นขอตำแหน่งผู้ช่วยศาสตรจารย์จะต้องใช้เวลาอย่างน้อย 5 ปีสำหรับวุฒิปริญญาโท และ 2 ปีสำหรับปริญญาเอก และต้องใช้เวลามากขึ้นอีก 3 ปีและ 2 ปี สำหรับตำแหน่งรองศาสตรจารย์และศาสตรจารย์ ตามลำดับ และจากข้อมูลการขอตำแหน่งของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า  อาจารย์ที่จบการศึกษาใหม่วุฒิปริญญาเอกจะต้องใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ 3-4 ปี สำหรับตำแหน่งผู้ช่วยศาสตรจารย์ และอีก 5-6 ปี สำหรับตำแหน่งรองศาสตรจารย์ นอกจากนั้นแล้ว ยังพบประเด็นที่สำคัญคือ ในบางปี จำนวนคณาจารย์ที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการในระดับสูง (รศ. และ ศ.) เกษียณอายุในแต่ละปีในสัดส่วนที่มากกว่าการที่อาจารย์ใหม่ได้ตำแหน่งดังกล่าว ดังนั้น การตั้งเกณฑ์ในตัวบ่งชี้นี้ควรแยกกลุ่มมหาวิทยาลัยเพิ่มเติมตามอายุของมหาวิทยาลัย เช่น 1-10 ปี, 11-20 ปี และ 21 ปี ขึ้นไป
2. ตัวบ่งชี้ของ สมศ. รอบ 2 ที่ไม่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัยสงฆ์ ซึ่งนักศึกษามีทั้งส่วนที่เป็นพระสงฆ์และประชาชนทั่วไป มีจำนวน 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 

· ตัวบ่งชี้ 1.1 ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานทำและประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี
· ตัวบ่งชี้ 1.2 ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานทำตรงสาขาที่สำเร็จการศึกษา
· ตัวบ่งชี้ 1.3 ร้อยละของบัณฑิตที่ได้รับเงินเดือนเริ่มต้นเป็นไปตามเกณฑ์ (ก.พ.)
ซึ่งในระหว่างการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยได้ขอยกเว้นการประเมินตัวบ่งชี้ทั้งสามนี้ แต่มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยมิได้รับการยกเว้นการประเมิน
3. มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เห็นชอบร่วมกันเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ของ สกอ. ที่ควรปรับให้เหมาะสมกับอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย  เช่นเดียวกับตัวบ่งชี้ของ สมศ. รอบ 2 จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่
· ตัวบ่งชี้ 2.4 จำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อจำนวนอาจารย์ประจำ                                 (ตรงกับตัวบ่งชี้ 6.2 ของ สมศ.)
· ตัวบ่งชี้ 2.6 สัดส่วนของอาจารย์ประจำที่ดำรงตำแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ใกล้เคียงกับตัวบ่งชี้ 6.4 ของ สมศ.)
และที่ไม่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัยสงฆ์ จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่
· ตัวบ่งชี้ 2.9 ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานทำและประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี นับจากวันสำเร็จการศึกษา (ใกล้เคียงกับตัวบ่งชี้ 1.1 ของ สมศ.)
· ตัวบ่งชี้ 2.10 ร้อยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้รับเงินเดือนเริ่มต้นเป็นไปตามเกณฑ์ (ใกล้เคียงกับตัวบ่งชี้ 1.3 ของ สมศ.)
4. ประเด็นสำคัญที่ควรนำพิจารณาในการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาของ สกอ. และการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกระดับอุดมศึกษา สมศ. มี 5 ประเด็นคือ 
· ในการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก ควรพิจารณาถึงความแตกต่างกันตามเอกลักษณ์ วิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ และการบริหารจัดการของแต่ละสถาบันศึกษาเพิ่มเติม เช่น วิสัยทัศน์ (การเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง และการมุ่งสู่ความเป็นนานาชาติและมหาวิทยาลัยลำดับโลกหรือ world class university) ระบบการบริหารจัดการ และอายุของสถาบันการศึกษา คณะวิชา และสาขาวิชา เป็นต้น โดยในระดับกลุ่มสาขาวิชาให้พิจารณาประเมินคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนตามมาตรฐานขององค์การวิชาการ/วิชาชีพที่เกี่ยวข้องเป็นหลัก นอกจากนั้นแล้ว บางกลุ่มสาขาวิชาของสถาบันในกลุ่มผลิตบัณฑิตและวิจัยควรถูกประเมินคุณภาพงานวิจัยที่สะท้อนภาพที่แท้จริงของกลุ่มสาขาวิชาว่าอยู่ในระดับใดด้วย ซึ่งสกอ. และ สมศ. ควรร่วมกับ สกว. ทำการปรับปรุงและพัฒนาระบบประเมินด้านการวิจัยของประเทศไทยให้เป็นหนึ่งเดียว และนำสู่การปฏิบัติ เช่น ระบบ Research Assessment Exercise (RAE) ของประเทศอังกฤษ
· ไม่ควรกำหนดตัวบ่งชี้บางตัวและเกณฑ์การประเมินในลักษณะ one for all  คือ ตัวบ่งชี้เดียววัดทุกกลุ่มสถาบัน (เช่น ตัวบ่งชี้ที่ 1.1 1.2 และ 1.3 ของ สมศ.) ควรให้สถาบันการศึกษาได้เลือกหรือพัฒนาตัวบ่งชี้เพิ่มเติมตามกรอบที่สถาบันการศึกษาเห็นสมควรกับระดับการพัฒนาของสถาบันการศึกษา โดยหลีกเลี่ยงที่จะทำให้สถาบันการศึกษามีลักษณะ/หน้าตาที่เหมือนกันให้มากที่สุด ซึ่งจะทำให้ขาดความหลากหลายของสถาบันการศึกษา โดยในกรณีที่สถาบันการศึกษามีความต้องการพัฒนาตัวบ่งชี้เพิ่มเติมนั้น สัดส่วนของน้ำหนักประเมินอาจถูกแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนหลักตามที่ สกอ. และ สมศ.  กำหนดและส่วนเพิ่มเติม อย่างไรก็ตาม สกอ. และ สมศ. อาจจะต้องเป็นเจ้าหลักในการวางกรอบการประเมินและการนำลงสู่ปฏิบัติ
· ควรมีการวิพากษ์ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน รวมถึงนิยามต่าง ๆ ของ สกอ. และ สมศ. ระหว่างผู้ประเมินและผู้รับประเมินให้มีการเข้าใจที่ตรงกัน โดยเฉพาะการดำเนินการวิพากษ์ที่ลงสู่ระดับสถาบันการศึกษา และควรมีการจัดทำเอกสารและ website ที่สามารถช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน ทั้งผู้ประเมิน ผู้รับประเมิน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังเช่น website ของ QAA โดยตัวบ่งชี้ไม่ควรมีการปรับเปลี่ยนบ่อยครั้ง แต่เกณฑ์การประเมินอาจมีการเพิ่มลำดับขั้นให้สูงขึ้น เพื่อรองรับต่อระดับการพัฒนาของบางสถาบันการศึกษาที่มี output/outcome ที่สูงมาก เช่น เพิ่มคะแนนระดับ 4 และระดับ 5 ที่มี นอกจากนั้นแล้ว ควรมีการนำผลการประเมินมาเปรียบเทียบหรือเทียบเคียงกัน (benchmarking) กันและเผยแพร่อย่างกว้างขวางโดยเร็วที่สุด เพื่อที่จะได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ตลอดจนมีการนำแนวปฏิบัติที่ดีของสถาบันการศึกษาต่างๆ ไปประยุกต์ใช้ เพื่อก่อให้การพัฒนาอย่างรวดเร็ว
· ควรมีการจัดทำฐานข้อมูลที่เป็นระบบกลางที่ต้องใช้ในการดำเนินการตามกระบวนการประกันคุณภาพที่เหมาะสมและครบถ้วน โดยให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ มีการเผยแพร่ผลการประเมินที่ถูกต้อง รวดเร็ว และกว้างขวาง ตลอดจนมีการเปรียบเทียบหรือเทียบเคียงกันของข้อมูลและผลการประเมินที่ใช้เฉพาะตัวบ่งชี้ที่นำไปสู่การพัฒนาสถาบันการศึกษาอย่างแท้จริงเป็นฐาน มีระบบการติดตามผลการประเมินที่เป็นรูปธรรมและอิงพัฒนาการให้ดียิ่งๆ ขึ้นไป ในรูป quality enhancement และมีระบบการจัดสรรงบประมาณที่อิงกับผลการประเมินคุณภาพทั้งในระดับสถาบันและสาขาวิชาผ่านหน่วยงานเฉพาะ ดังเช่น Higher Education Funding Councils for England (HEFCE) ที่ประเทศอังกฤษ
· การกำหนดมาตรฐานการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านควรเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยทำการประเมินได้ตามความเชี่ยวชาญทางวิชาการ/วิชาชีพและประสบการณ์ในการบริหารจัดการ
สรุป
จากการประชุมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในและการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐพบว่า มาตรฐาน องค์ประกอบคุณภาพ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการประกันคุณภาพการศึกษาโดยส่วนใหญ่มีความสอดคล้องภาวการณ์เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ โดยมีตัวบ่งชี้ที่ไม่สอดคล้องโดยตรงกับระบบบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ คือ ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการ โดยข้อเสนอแนะในการจัดทำตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพที่สำคัญคือ ตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการประเมินควรนำความแตกต่างกันตามเอกลักษณ์ วิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ และการบริหารจัดการของแต่ละสถาบันศึกษามาพิจารณาด้วย  โดยไม่ควรมีในลักษณะ one for all  คือ ตัวบ่งชี้เดียววัดทุกกลุ่มสถาบัน โดยตัวบ่งชี้ในระดับสาขาวิชาจะต้องครอบคลุมถึงมาตรฐานวิชาการและวิชชีพในสาขาวิชานั้นๆ ด้วย การจัดทำเอกสารและ website และการจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น การวิพากษ์และการพิจารณ์ ที่ช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันทั้งผู้ประเมิน ผู้รับประเมิน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การกำหนดมาตรฐานการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน และการมีหน่วยงานกลางจัดทำฐานข้อมูลที่ต้องใช้ในการดำเนินการทั้งระบบและครบวงจร ตลอดจนการนำผลการประเมินไปใช้จริงในทางปฏิบัติ ก่อให้เกิด quality enhancement ทั้งในระดับสถาบันและสาขาวิชา
เอกสารอ้างอิง
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